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ANTON BRUCKNER (1824 -1896)
Sinfonie Nr. 8 c-Moll
(2. Fassung von 1890)
Entstehung: 1884-87; revidiert 1889-90 | Urauffiihrung: Wien, 18. Dezember 1892 | Dauer: ca. 8o Min.
I.  Allegro moderato
II. Scherzo. Allegro moderato — Trio. Langsam
III. Adagio. Feierlich langsam; doch nicht schleppend
IV. Finale. Feierlich, nicht schnell

Keine Pause

Einfiihrungsveranstaltungen mit Julius Heile
jeweils eine Stunde vor Konzertbeginn im Grof3en Saal der Elbphilharmonie

Das Konzert am 05.12. wird live im Radio auf NDR Kultur gesendet.
Das Konzert am 06.12. wird im Video-Livestream auf ndr.de/eo und in der NDR EO App iibertragen.
Video- und Audio-Mitschnitt bleiben im Anschluss online abrufbar.
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ANTON BRUCKNER
Sinfonie Nr. 8 c-Moll

Triumph einer ,,neuen
Etappe“ der Sinfonik

Ein bis dato ungekanntes Bild bot sich am 18. Dezem-
ber 1892 im Goldenen Saal des Wiener Musikvereins:
Eine Sinfonie von Anton Bruckner wurde uraufge-
fithrt - und das Publikum blieb bis zum Schluss auf
seinen Plédtzen sitzen, horte begeistert zu, ja, es brach
in wahre Beifallsstiirme aus! So viel vereinte Anerken-
nung hatte Bruckner in dieser Stadt noch nicht erlebt.
Nach jedem einzelnen Satz seiner Achten Sinfonie,
die die Wiener Philharmoniker unter Hans Richter
erstmals zu Gehor brachten, wurde er auf das Podium
gerufen. Am Ende des Konzerts musste der krankli-
che und dazu noch vollig tiberwiltigte Komponist
zusehen, wie er seiner drei riesigen Lorbeerkridnze
logistisch Herr werden konnte — einen davon hatte
der Widmungstriger Kaiser Franz Josef personlich
tibermitteln lassen! Es war ,.ein Ereignis, das in den
Annalen Wiens einzig dasteht*, berichtete der sonst
mit Kritik nicht gerade zimperliche Hugo Wolf.
»,Diese Symphonie ist die Schépfung eines Giganten
und tiberragt an geistiger Dimension, an Fruchtbar-
keit und Grof3e alle anderen Symphonien des Meis-
ters ... Es war ein Triumph, wie ihn ein romischer
Imperator nicht schéner wiinschen konnte.“

Wolf hatte das Wort , Triumph* durchaus mit Bedacht
gewdhlt: Tatsidchlich war das Konzert nicht nur der fiir
Bruckner grofite Erfolg seines Lebens, sondern auch

Es war ein vollstdn-
diger Sieg des Lich-
tes liber die
Finsternis, und wie
mit elementarer
Gewalt brach der
Sturm der Begeiste-
rung aus, als die
einzelnen Sdtze
verklungen waren.
Hugo Wolf tiber die Wiener

Urauffiihrung von Bruckners
Achter Sinfonie

¢ Bild links:

Anton Bruckner: Sinfonie Nr. 8,
Partiturseite der endgiiltigen
Fassungvon 1890 (Ubereinander-
blendung aller vier Hauptthemen
der Sinfonie in der Coda des
Finales)



MUSIKALISCHER
PARTEIENSTREIT

In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts teilte sich die
Musikwelt in zwei Lager: Auf
der einen Seite standen die
,2Neudeutschen“ um Franz
Liszt und Richard Wagner, die
fiir eine Verbindung der Musik
mit anderen Kiinsten eintra-
ten. Threr Meinung nach sollte
die Musik au3ermusikalische
Inhalte (Bilder, Geschichten,
konkrete Gefiihle etc.) trans-
portieren - ob im Musikthea-
ter oder in der instrumentalen
Programmmusik. Auf der
anderen Seite standen die
,Konservativen“ um Johannes
Brahms und seinen eifrigsten
Unterstiitzer, den Wiener
Kritiker-Papst Eduard Hans-
lick. Sie waren der Ansicht,
dass Musik auch ganz ,pur
als ,tonend bewegte Form*“
genossen werden konne,
bevorzugt in den Gattungen
der Sinfonie, Sonate und
Kammermusik. Bruckner
hatte in diesem Streit eine
eigenartige Stellung: Als
bekennender Wagner-Enthusi-
ast stand er auf der Seite der
,Neudeutschen“. Dennoch
schrieb er keine einzige Oper
oder Sinfonische Dichtung,
sondern vor allem ,, absolute*
Sinfonien nach traditionellem
Vorbild.

ANTON BRUCKNER
Sinfonie Nr. 8 c-Moll

ein regelrechter ,Sieg“ tiber seine hartnéckigen Geg-
ner in Wien. Mit den bisherigen Sinfonien war der
scheue und eigenbrotlerische Komponist stets zwi-
schen die Fronten der beiden Parteien des Wiener
Musiklebens geraten: Den ,,neudeutschen“ Wagner-
und Liszt-Anhédngern waren sie formal und inhaltlich
zu traditionell, dem konservativen Lager um Johannes
Brahms und Eduard Hanslick wiederum zu monu-
mental, exaltiert und Wagner-gleich. Trotz einer klei-
nen Zahl treuer Anhénger war es Bruckner daher
vormals verwehrt gewesen, sich in der Wiener Offent-
lichkeit durchzusetzen. Es tiberraschte mithin kaum,
dass er seine ersten grof3en Erfolge in anderen Stadten
erleben sollte. Mit der Siebten Sinfonie, die in Leipzig
unter Arthur Nikisch uraufgefiihrt worden war,
begann in den Jahren 1884/85 der spiate Durchbruch
des Komponisten. Die Erfolgsserie machte schlie8lich
auch vor Wien nicht halt - und die noch verbliebenen
Kritiker mussten mit ansehen, wie jetzt sogar eine
neue Sinfonie Bruckners als einziges Werk in einem
Abonnementkonzert zum Hohepunkt der ganzen
Konzertsaison geraten konnte. ,Mit welchem Gefiihle
mochte wohl Meister Brahms in der Direktionsloge
dem Werke und der ziindenden Wirkung desselben
gefolgt sein!“, so Hugo Wolf weiter. ,Ich méchte nicht
um alle Schitze Indiens in seiner Haut gesteckt
haben.“ Tatsdchlich soll nun auch Johannes Brahms,
wenn auch nach wie vor unwillig und kaum restlos
von der Sinfonik seines Kontrahenten tiberzeugt,
zugegeben haben: ,Bruckner ist doch ein grof3es
Genie.“ Einzig sein einflussreicher und wortméchtiger
Parteigidnger, der Wiener Kritiker-Papst Eduard Hans-
lick, scheute sich nicht, seine unverénderte Abneigung
gegen diesen ,traumverwirrten Katzenjammer*“ durch
vorzeitiges Verlassen des Konzertsaals zur Schau zu
stellen - ein letztes Relikt der in Wien einstmals so
grofd aufgestellten Gruppe von Bruckner-Gegnern.



ANTON BRUCKNER
Sinfonie Nr. 8 c-Moll

Erfolge konnen alte Sorgen zwar vergessen machen,
bringen aber meist neue Bedenken mit sich. Bisher
hatte Bruckner eine Sinfonie stets innerhalb kurzer
Zeit mit grofdem Eifer vollendet, um anschlief3end

- bei der Partitur-Durchsicht seitens seiner Freunde
und Kollegen, bei der ersten Durchspielprobe oder
spitestens (wenn es so weit kam) nach der Urauffiih-
rung - spiiren zu miissen, dass das Werk in dieser
Form auf kein Verstidndnis stief3. Die Folge waren spé-
tere Zweit- und Drittfassungen derselben Sinfonien,
bei denen Bruckner auf die wohlmeinenden Rat-
schlédge seiner Anhénger teils geradezu selbstverges-
sen einging. Diesmal, bei der Komposition seiner
Achten Sinfonie, kamen Bruckner die Zweifel jedoch
schon wihrend der Arbeit. Ganze drei Jahre, von 1884
bis 1887, dauerte es, bis das Werk vollendet war - so
lange hatte Bruckner noch nie fiir eine Sinfonie
gebraucht. Zum einen lag dies daran, dass aufgrund
der durch die Siebte Sinfonie ausgelosten Erfolgs-
welle und deren zahlreiche Auffithrungen kaum Ruhe
zum Komponieren blieb. Zum anderen jedoch lastete
nun auch ein vorher nicht gekannter Druck auf dem
Komponisten: Wer mit einem Werk derartig Furore
gemacht hatte, durfte mit der nachfolgenden Sinfonie
die Erwartungen nicht enttduschen.

,Hallelujah! Endlich ist die Achte fertig und mein
kinstlerischer Vater muss der Erste sein, dem diese
Kunde wird“ - so schrieb Anton Bruckner am 4. Sep-
tember 1887 voller Hoffnung an den Dirigenten Her-
mann Levi. Seitdem dieser mit der Siebten Sinfonie
in Miinchen grof3e Erfolge gefeiert hatte, schien er
Bruckner auch der richtige Interpret fiir die Urauffiih-
rung seiner Achten zu sein. ,Die Freude iiber die zu
hoffende Auffithrung durch Hochdesselben Meister-
hand ist allgemein eine unbeschreibliche!“, unter-
strich der Komponist nochmals seinen Optimismus,

Bonntag 445 15 Decembar 1868
[———

Im grossen Sasls der Gessllschult der Musiifraunds :

4~ Abonnement-Concert
. T

HANS RICHTER,
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Anion Bruckoer: P
Symphonie in C-moll, Nr. &
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Programmzettel der Premiere
von Bruckners Achter in Wien

KEINE ERFAHRUNG MIT
ERFOLG

Trotz der fiir ihn vollig unge-
wohnten Ehrerbietung zeigte
sich Anton Bruckner nach der
Urauffithrung seiner Achten
Sinfonie bescheiden und
unterwiirfig wie immer: Sogar
seinem schirfsten Gegner
Hanslick und dessen Freund
Brahms gegentiber verhielt er
sich keinesfalls triumphie-
rend iiberlegen. Beinahe hitte
er den beiden missgiinstigen
Herren beim verbitterten
Verlassen des Wiener Musik-
vereins hoflich die Wagentiir
aufgehalten, wire ihm nicht
jemand anders zuvorgekom-
men ... Zu fest verwurzelt war
in Bruckners Vorstellungswelt
offenbar die Annahme, er
miisse sich bei Kritikern und
Publikum einschmeicheln,
damit seine Werke Gnade
fanden - die langen Jahre des
Verkanntseins in Wien hatten
ihre untilgbaren Spuren
hinterlassen.



Anton Bruckner (1890)

EIN RATLOSER DIRIGENT

Ich weif$ mir nicht anders zu
helfen, ich muf$ Ihren Rath, Ihre
Hilfe anrufen; Kurz gesagt; Ich
kann mich in die 8te Sinfonie
nicht finden und habe nicht den
Mut sie aufzufiihren ... Fern sei es
von mir, ein Urteil aussprechen
zuwollen - es ist ja sehr moglich,
dass ich mich tdusche - dass ich
zu dumm oder zu alt bin — aber
ich finde die Instrumentation
unmdoglich und was mich beson-
ders erschreckt hat, ist die grofSe
Ahnlichkeit mit der 7ten, das fast
SchablonenmdfSige der Form ...
Bitte schreiben Sie mir gleich, wie
ich mich Bruckner gegeniiber
verhalten soll. Wenn es damit
abgetan wdre, dass er mich fiir
einen Esel, oder was noch
schlimmer, fiir einen Treulosen
hielte, so wollte ich mir dies ruhig
gefallen lassen. Aber ich fiirchte
Schlimmeres, fiirchte, dass ihn
diese Enttduschung ganz nieder-
beugen wird ... Helfen Sie mir, ich
bin ganz ratlos!

Hermann Levi an den Bruck-
ner-Freund Joseph Schalk
nach der ersten Durchsicht
der Achten Sinfonie

ANTON BRUCKNER
Sinfonie Nr. 8 c-Moll

als er Levi die Partitur schickte. Doch es sollte sich
abermals wiederholen, was Bruckner schon so oft
erlebt hatte: Seine neue Sinfonie wurde abgelehnt.
Als der Dirigent den Komponisten behutsam von sei-
nen Schwierigkeiten mit dem Werk in Kenntnis setzte
und ihm eine Umarbeitung der Sinfonie ans Herz
legte, traf die Enttduschung diesen verstandlicher-
weise schlimmer als je zuvor. Trotz aller ohnehin
schon tiberwundener Skrupel war Bruckner dennoch
einsichtig und machte sich sofort an die Arbeit, wobei
er die Revision seiner Achten sogar auf Kosten der
bereits begonnenen Skizzen zur Neunten Sinfonie
vornahm. Im Jahr 1890, also nach Vollendung der
Erstfassung weitere drei Jahre spiter, konnte der
Komponist eine durchaus eigenstiandige Zweitfas-
sung seiner Achten Sinfonie vorlegen: Fiir die ersten
drei Sétze hatte er hierfiir gidnzlich neue Partituren
geschrieben, im Finale die Korrekturen in die alte
Fassung eingetragen. Dabei betrafen seine Anderun-
gen vor allem die Instrumentation, weniger das the-
matische Material. Einzig das Trio des 2. Satzes hatte
Bruckner neu komponiert, auf3erdem erhielt der

1. Satz erst in der Zweitfassung jenes fiir Bruckner
ungewohnlich leise Ende, in dem das Hauptmotiv des
Satzes - laut Bruckner gleich einer ,Tontenuhr* -
sozusagen erstirbt.

Gleich nachdem Bruckner die Revision seiner Achten
Sinfonie abgeschlossen hatte, wandte er sich an Kai-
ser Franz Josef I. mit der Bitte, ihm das Werk widmen
zu diirfen. Der Kaiser stimmte zu, erschien dann aber
nicht zur Urauffiihrung der Sinfonie in Wien. Den-
noch war die so hochkaritige Widmung (die béswil-
lige Stimmen gar als , kluge Vorsichtsmafiregel“
gegen die freie Meinungséufierung des Publikums
einordneten) sicherlich auch ein Argument fiir Hans
Richter, sich noch einmal an die Auffiihrung einer



ANTON BRUCKNER
Sinfonie Nr. 8 c-Moll

Bruckner-Sinfonie vor dem Wiener Stammpublikum
zu wagen, nachdem er hier vier Jahre zuvor mit der
Erstauffiihrung der Siebten noch gescheitert war.
Wihrend Hermann Levi selbst nach der Umarbeitung
der Achten skeptisch blieb, sollte Richters Mut, wie
eingangs geschildert, belohnt werden: Bei den aller-
meisten Zuhorern kam das neue Werk gut an. Den-
noch ging es in Wien natiirlich nicht ohne einen
heftigen Streit tiber den Wert dieser Musik ab, der
sich in den Tagen nach der Premiere in den Bléttern
der Stadt entfaltete.

Die , Eigenart“ der Bruckner’schen Sinfonien bestehe,
so formulierte es Eduard Hanslick in seiner polemi-
schen Rezension, ,in der Ubertragung von Wagners
dramatischem Styl auf die Symphonie.“ Entspre-
chend erkannte Hanslick nicht nur iiberall ,Wagner*-
sche Wendungen, Effekte, Reminiszenzen*, sondern
horte hier sogar konkrete Stiicke des Bayreuther
Meisters heraus. Wahrend nun Allusionen an einen
verehrten Komponisten auch bei Hanslick normaler-
weise noch nicht zur volligen Ablehnung eines Wer-
kes gefiihrt hitten, glich die offensichtliche Vorliebe
eines bekennenden Sinfonikers ausgerechnet fiir den
Opern-Gott Wagner geradezu einer Provokation
gegeniiber den Verfechtern der ,,absoluten* Tradition
der Sinfonie: Hier, in der von allem Illustrativen los-
gelosten Instrumentalmusik, sollten doch allein die
Gesetze von Form, thematischer Arbeit, motivischer
Entwicklung und harmonischer Struktur gelten.
Ganz offensichtlich wurde Hanslicks Blick auf genau
diese in Bruckners Sinfonik ja gleichfalls vorhande-
nen Parameter durch dessen rein stilistische Ndhe zu
Wagner verstellt.

Ein Grund hierfiir mag daneben auch gewesen sein,
dass Bruckner seiner Achten (wie schon seiner

IM DSCHUNGEL DER
FASSUNGEN

Die Fassungsgeschichte von
Bruckners Achter Sinfonie
hatte nach der erfolgreichen
Urauffithrung der revidierten
Version von 1890 immer noch
kein Ende: Im Jahr 1939
publizierte der Herausgeber
der ersten Bruckner-Gesamt-
ausgabe, Robert Haas, die
Partitur der angeblichen
,Originalfassung*“ dieser
Sinfonie. In Wahrheit jedoch
handelte es sich um eine
Mischfassung, die Haas aus
beiden Versionen des Werks
zusammenstellte. Wahrend er
sich im 1. und 2. Satz an die
Zweitfassung hielt, machte er
beim 3. und 4. Satz einige
Striche gegeniiber der Urfas-
sung wieder riickgidngig. Bei
dieser Vorgehensweise war es
Haas’ erkldrtes Ziel, Bruckners
eigene Intentionen zu retten
und gegen die moglicherweise
nur von aufen aufgezwunge-
nen Revisionen zu verteidigen.
Natiirlich wird man kaum mit
Gewissheit sagen konnen,
welche Stellen der Komponist
aus selbstkritischer Einsicht
und welche er blof? in Hinblick
auf die damaligen Umsténde
anderte. Dennoch setzte sich
die Haas-Fassung im 20. Jahr-
hundert als gdngige Auffiih-
rungsversion des Werks durch.
Alan Gilbert hat sich fiir das
heutige Konzert indes fiir die
Zweitfassung in Originalge-
stalt entschieden - so wie sie
Leopold Nowak in der neuen
Bruckner-Gesamtausgabe
herausgegeben hat.



Wagner und Bruckner. Zeitgends-
sische Karikatur von Otto Bohler

WAGNER IN BRUCKNER 8

Eduard Hanslick warf Bruck-
ner vor, in seiner Achten
,sogar gewisse Wagner‘sche
Stiicke als Vorbild fiir seinen
symphonischen Aufbau vor
Augen“ gehabt zu haben: ,So
namentlich das Vorspiel zu
JTristan und Isolde’. Bruckner
setzt mit einem kurzen chro-
matischen Motiv ein und
wiederholt es auf immer
hoéherer Tonstufe ins Endlose*.
Von Hanslick nicht erwihnt,
aber viel eher nachweisbar, ist
ein Zitat des ,Siegfried-
Motivs“ aus Wagners ,Ring
des Nibelungen“ gegen Ende
des 3. Satzes. Weniger konkret,
aber dennoch kaum zu bestrei-
ten ist die Annahme, dass das
markige, im schweren Blech
erklingende Kopfthema des
Finales einige Impulse aus
Wagners ,Ring“-Musik erhal-
ten haben muss - ganz zu
schweigen vom Einsatz der
Wagnertuben und der Harfe in
der Sinfonie, d. h. Instrumen-
ten, die ihre Herkunft aus
Wagners Opernpartituren
nicht verleugnen kénnen.

ANTON BRUCKNER
Sinfonie Nr. 8 c-Moll

Vierten) zum besseren Verstindnis poetische Hin-
weise mitgegeben hatte, ja, vor den Horern seiner
Vorlesungen an der Universitit sogar ganze Romane
iber den Inhalt seiner neuen Sinfonie erzéhlt haben
soll, worin der ,,deutsche Michel“ eine Hauptrolle
spielte. Diese ,Personifikation des deutsch-Osterrei-
chischen Volkscharakters“ mit der Eigenschaft, ,den
Idealismus trotz aller hereinbrechenden Schicksals-
schldge nicht aufzugeben und schliefdlich doch zu
siegen“ (August Gollerich), habe Bruckner laut eige-
ner Angabe vor allem im Scherzo portritiert. Fiir das
Finale hingegen schwebte Bruckner das Treffen der
Kaiser von Deutschland, Osterreich und Russland in
Skiernewice bei Briinn vor, ,daher Streicher: Ritt der
Kosaken; Blech: Militdrmusik; Trompeten: Fanfare,
wie sich die Majestiten begegnen* (so Bruckner
gegeniiber Felix Weingartner). Auch hier nehme der
Michel versteckt an allem teil, um sich im strahlen-
den Schluss zum , Erzengel Michael“ zu verwandeln ...
Diese Hinweise sind jedoch getrost als nachtrigliche
Interpretations-Hilfsmittel zum besseren Einfiihlen
in die Partitur zu verstehen (so wie sie ja auch Diri-
genten oftmals bei der Kommunikation ihrer Ideen
ans Orchester benutzen) und nicht als tatséchliche
programmatische Vorlagen fiir die Komposition.
»Meine Achte ist ein Mysterium!, hatte Bruckner
noch selbst bekréftigt - ungeschickt nur, dass er die-
ses Mysterium dennoch zu erldutern versuchte und
dass die von Joseph Schalk in diesem Sinne verfass-
ten Programmzettel bei der Urauffithrung dem Hans-
lick‘schen Lager natiirlich eine willkommene
Angriffsflache boten ...

Anstatt auf dergleichen ,,neudeutsche“ Einfliisse hin-
zuweisen, hitte Hanslick in seiner Besprechung aller-
dings ebenso gut ,absolut musikalische, d. h.
motivische oder formale Besonderheiten der Achten

10
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hervorheben kénnen. Zu Recht sprach spéter der
Bruckner-Biograf August Gollerich mit Blick auf diese
Sinfonie von einer ,Apotheose des Sekund-Inter-
valls“: Das zu Beginn des 1. Satzes mit einem Halb-
tonschritt anhebende, im Tonraum suchende
Hauptmotiv kann tatsichlich als Ausgangspunkt
aller Themen des Werks verstanden werden (siehe
rechte Spalte). Diese motivischen Verkniipfungen
tiber die ganze Sinfonie hinweg begiinstigen dann
jenen kompositorischen Kunstgriff, auf den Bruckner
selbst immer wieder stolz verwiesen hat: In der préch-
tigen Coda des Finales werden die Hauptthemen aller
vorherigen Sétze simultan tibereinander geschichtet
(am prominentesten sind dabei das Scherzo-Motiv
und das Thema des 1. Satzes wiederzuerkennen). Dra-
maturgisch ist die Sinfonie also nicht nur aus diesem
Grund finalgerichtet: Die Tendenz zur grofieren
Gewichtung der beiden letzten Sitze (zumal mit dem
langsamen Satz an jener Stelle, wo normalerweise das
sleichtgewichtigere“ Scherzo folgen wiirde) ist allein
aus ihrer Lange ablesbar, nimmt doch das Adagio
genauso viel Zeit in Anspruch wie die beiden ersten
Sitze zusammen!

Diese monumentalen Dimensionen waren zugleich
ein weiterer Stein des Anstof3es fiir die kompromiss-
losen Verteidiger der Sinfonie Brahms’schen Formats:
Merkte Richard Heuberger lediglich an, dass das
»,Adagio genau achtundzwanzig Minuten dauert, also
ungefihr so lang als eine ganze Beethoven’sche Sym-
phonie“ (womit er freilich verriet, dass er wihrend
der Auffihrung offenbar stindig auf die Uhr geschaut
haben muss, was fiir die addquate Versenkung in
Bruckners gewaltige Architekturen das denkbar
schlechteste Rezept ist), empfahl Max Kalbeck brutal,
aber in schonster Metaphorik: ,Ein Drittel der
umfangreichen Partitur wire liber Bord zu werfen,

11

»APOTHEOSE DES
SEKUND-INTERVALLS*

Fiir Bruckners Achte Sinfonie
ist das Intervall einer auf- oder
absteigenden Sekunde (also
jener einfache Tonschritt, aus
dem eine Tonleiter gebildet
wird) prigend. Schon das
Hauptmotiv zu Beginn des

1. Satzes beginnt mit einem
Halbtonschritt. Aber auch der
Tonleiter-Anstieg sowohl im
Seitenthema desselben Satzes
als auch im Hauptthema des
Scherzos basiert ebenso auf
dem Sekund-Intervall wie die
nach oben und unten abwei-
chenden Halbtonbewegungen
vom breit gezogenen Halteton
der Violinen am Anfang des
Adagios. Das Prinzip der aus
Sekunden gebildeten Ton-
leiterbewegung begegnet uns
dariiber hinaus noch an vielen
weiteren Stellen der Sinfonie:
Der letzte, von Bruckner als
yTodverkiindung*“ beschrie-
bene Hohepunkt des 1. Satzes
wird von méchtig aufsteigen-
den Tonleitern angesteuert;
als Begleitung des in den Celli
erklingenden Hauptthemas
des Scherzos dienen in Gegen-
richtung absteigende Skalen;
im Trio fillt dann ein aus-
drucksvoller Anstieg aller
Stimmen auf, genauso im
Adagio (wo diese erhabene
Passage in Harfen-Arpeggios
ausléduft); schliefilich werden
die einander 4hnelnden

2. Themen des 3. und 4. Satzes
ebenfalls von Sekundschritten
dominiert.



Das Finale ist den
Unterirdischen ver-
fallen; die anderen
Sdtze wiirden wir
gern wieder héren
und wdre es auch
nur, um uns an dem
prachtvollen
Orchesterklang der
Symphonie zu
weiden.

Max Kalbeck in der ,Montags-

Revue“ nach der Urauffiihrung
von Bruckners Achter

ANTON BRUCKNER
Sinfonie Nr. 8 c-Moll

um den stattlichen Segler fiir seine Reise um die
musikalische Welt flott zu machen.“ Wer solches sagt,
bedenkt freilich nicht, dass die Entfaltung von Bruck-
ners personlicher Musiksprache naturgemifl mehr
Raum einnehmen muss als die im Kern ganz anders
gelagerte etwa von Brahms: Die Ausformulierung all-
mahlicher dynamischer Steigerungen, das Aussingen
breiter melodischer Entwicklungen sowie das Prinzip
der Gegeniiberstellung ganzer Klangkomplexe brau-
chen ganz einfach mehr Zeit als das Exponieren und
Verdichten kompakter motivischer Gestalten - Ahnli-
ches liefe sich etwa bei einem Vergleich der komposi-
torischen Charakteristik Beethovens und Schuberts
sagen. Wertet man die bewusste Abweichung vom
sinfonischen Stil Brahms’ mithin nicht als ,Verbre-
chen“ gegen die ehrwiirdige Gattung, sondern - wie
es denn ja auch die Mehrheit der Offentlichkeit Wiens
nach der Urauffithrung von Bruckners Achter tat - als
alternativen Entwurf zur Fiillung der tiberkommenen
Form, so lief3e sich mit dem Rezensenten der ,Oster-
reichischen Volkszeitung*, Balduin Bricht, urteilen:
»Der Schwerpunkt des Erfolges scheint uns darin zu
liegen, dass sich allgemein die Uberzeugung Bahn
gebrochen hat, Bruckner habe als Vertreter einer
neuen Richtung zu gelten ... Bruckners Schaffen
bedeutet eine neue Etappe der Entwicklung dieser
Kunstform und zwar die erste neue Etappe seit
Beethoven.“

Julius Heile
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DIRIGENT

Alan Gilbert

Seit 2019 ist Alan Gilbert Chefdirigent des NDR Elbphil-
harmonie Orchesters, dem er bereits von 2004 bis 2015
als Erster Gastdirigent verbunden war. Gilberts Amts-
zeit, die nunmehr bis 2029 verldngert wurde, zeichnet
sich durch experimentierfreudige Programme, zum
Nachdenken anregende Festivals und regelméfiige
Online-Streamings aus. Hohepunkte der Saison 2023/24
waren etwa das Festival ,Kosmos Bartok*, das Eroff-
nungskonzert zum Internationalen Musikfest Hamburg
mit Charles Ives’ Vierter Sinfonie sowie Tourneen durch
Europa und Japan. Gilbert ist aufderdem Musikdirektor
der Koniglichen Oper Stockholm (seit 2021), Ehrendiri-
gent des Royal Stockholm Philharmonic Orchestra, des-
sen Chef er acht Jahre lang war, und Erster Gastdirigent
des Tokyo Metropolitan Symphony Orchestra. 2017 ging
seine achtjahrige Amtszeit als Music Director des New
York Philharmonic Orchestra zu Ende - eine schon sei-
nerzeit als legendér bezeichnete Ara, in der es dem
gebiirtigen New Yorker gelang, neue Maf3stébe in der
Kulturlandschaft der USA zu setzen. Als international
gefragter Gastdirigent kehrt Gilbert regelmif3ig etwa zu
den Berliner Philharmonikern, dem Royal Concertge-
bouw, London Symphony, Cleveland, Boston Symphony
und Philadelphia Orchestra, dem Gewandhausorchester
Leipzig und Orchestre de Paris zuriick. Er hat Opernpro-
duktionen an der Mailénder Scala, der Met New York,
Los Angeles Opera, Semperoper Dresden, am Opern-
haus Ziirich und an der Santa Fe Opera geleitet, deren
erster Music Director er war. Von 2011 bis 2018 leitete Gil-
bert den Bereich fiir Dirigier- und Orchesterstudien an
der Juilliard School New York. Mit zahlreichen Preisen
und Ehrendoktoraten ausgezeichnet, erhielt er fiir den
Mitschnitt seines Met-Debiits mit John Adams’ ,Doctor
Atomic“ einen Grammy Award.
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HOHEPUNKTE 2024/2025

» Zahlreiche Konzerte mit
dem NDR Elbphilharmonie
Orchester, darunter der
Saisonauftakt mit Schon-
bergs ,Gurre-Liedern*, die
zweite Ausgabe der von
Gilbert initiierten Biennale
fiir zeitgenossische Musik
,Elbphilharmonie Visions*,
konzertante Auffiihrungen
von Alban Bergs ,Wozzeck*,
Konzerte mit Sinfonien von
Beethoven, Tschaikowsky,
Brahms und Dutilleux sowie
eine Europa-Tournee mit
Yefim Bronfman

Mozarts ,Figaro“, Wagners
,Walkiire“ und Bergs ,Woz-
zeck® an der Koniglichen
Oper Stockholm

Debiit bei der Tschechischen
Philharmonie und Riickkehr
zum Boston Symphony
Orchestra, Symphonieor-
chester des Bayerischen
Rundfunks, Cleveland
Orchestra und Royal Stock-
holm Philharmonic
Orchestra
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