Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
10LG 28562121
6110 Js 9981/20
StA Kaiserslautern

Pfalzisches Oberlandesgericht
Zweibricken
Beschluss

in dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Volistreckungsbeamte u.a.
hier:  Revision

- hat der 1. Strafsenat des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Wilhelm, den Richter am Oberlandesgericht Pohlit und die Righie-
rin am Amtsgericht Zang
am 30.06.2022

nach Anhorung der Beschwerdefihrerin und auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft
gemal § 349 Abs. 2 StPO
einstimmig beschlossen:

1, Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Strafrichters bei dem Arnts-
gericht Kaiserslautern vom 13.08.2021 wird als unbegriindet verworfen.

2. Die Angeklagte hat die Kosten ihres Rechismittels zu tragen.
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Grinde:

Das Amtsgericht hat die Angeklagte am 13.08.2021 wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbe-
amte in Tateinheit mit Beleidigung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten mit Bewahrungs-
aussetzung verurteilt, _Ihre dagegen erhobene (Sprung-}Revision ist gem. § 335 Abs. 1 StPO
statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. In der Sache ist das Rechtsmittel jedoch nicht begrindet.

Das Amtsgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

~Am 30.05.2020 um 02:04 Uhr meldete der Anwohnedg il ecier Polizei, dass
an der Fachhochschule in Kaiserslautern, an der ehemallgen Kammgamspmnerar am
dortigen Teich, ca. 15 bis 20 Personen seien, die dort Alkohol und wohl auch Drogen
konsumieren wiirden.

Um den zu dieser Zeit geltenden § 2 der 8. Coronabekdmpfungsverordnung des Lan-
des Rheinland-Pfalz vom 25.05.2020 durchzusetzen und den Hmwelsen auf Straftaten
nachzugehen, trafen die Polizeibeamten POKKNNGG. ;

Uhr vor Ort ein. Unter den anwesenden Personen befand sich auch die Angeklagte mst
Freunden. Wéhrend die Polizeiheamten die Personalien der noch anwesenden Perso-
nen feststellten, filmte die Angeklagte den Polizeieinsatz mit ihrem Smartphone. Sie
beschrénkte sich hierbei darauf, den Boden zu filmen und insbesondere eine Tonauf-
nahme des Einsatzes zu fertigen. Uber einen Zeitraum von 39:07 Minuten wurden je-
doch von ihr sAmtliche Gesprache aufgezeichnet, die im Rahmen der Personenkon-
frolle stattfanden. Dass sie aufgenommen werden, war allen Anwesenden deutlich be-
wusst, da die Angeklagte dies immer wieder lautstark betonte. Trotz mehrfacher Auf-
forderung der Polizel, das Video zu 1dschen und die Aufnahme zu stoppen, filmte die
Angeklagte weiter und folgte den Polizelbeamten dabei. Sie erkidrte hierbel mehrfach,
keine Portraitaufnahmen zu machen.

Nachdem dae Personenansammlung aufgeldst war, trafen die Polizeibeamnten PHK'in
C i i 03:50 Uhr vor Ort ein. Die Angeklagte wurde erneut auf-

gefordert das Filmen zu unterlassen und das Video zu Ioschen. Die Angeklagte ver-
weigerte dies verbal. Da aus Sicht der Beamten aufgrund des Vorverhaltens der Ange-
klagten davon auszugehen war, dass sie mit ihrem Smartphone tats&chlich audiovisu-
elle Aufnahmen von der Polizeikontrolle gefertigt hatte und einzelne Betroffene der Per-
sonenkontrolle und auch Gespréche zwischen den einzelnen Betroifenen aufgenom-
men worden waren, wurde die Sicherstellung des Handys angeordnet und durchge-
setzt. Hierzu entnahm POKGEEIERENE Angeklagten das Handy aus der rechten Hand,
da sie eine freiwillige Herausgabe verweigerte. Hierbei musste er Druck gegen die Fin-
ger der Angeklagten ausiiben.
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Die Angek[agte versuchte mehrfach, ihr Handy wieder zu bekommen, indem sie es
s der Hand zu nehmen versuchte. Auf dem Weg zum Streifenwagen
fasste sne ihn mindestens zwei Mal an der Schulter und versuchte ihnt herumzudrehen.

Da die Angeklagte die Sicherstellung stdrte, musste sie zur Durchsetzung der Maf-
nahme gefesselt werden. Die Fesselung wurde der Angeklagten mehrfach angedroht
und sie wurde aufgefordert, ihre Hande hinter den Riicken zu nehmen. Da sie auch
dieser Aufforderung nicht nachkam, musste die Fesselung mittels unmittelbarem
Zwang durchgesetzt werden. Sie wurde zu diesem Zweck zu einer nahegelegenen
Mauer gebrachi. Gegen diese Mallnahme sperrte sich die Angeklagte, indem sie ihre
Arme immer wieder vor dem Cberkérper verschrinkte und versuchte, sich aus dem
Griff der Polizeibeamten loszureillen.

Schlielich musste die Angeklagte zu Boden gebracht werden, um die Fesselung
durchzufihren. Hierbel schrie die Angeklagte lautstark, trat nach den umstehenden Po-
lizelbeamten und bezeichnete sie als ,Schweing” und POKEN als Fettsack” um
sie in ihrer Ehre herabzusetzen,”

Nach der rechtlichen Wertung des Amtsgerichts haben die Polizeibeamten bei der Anordnung
und Durchsetzung der Beschlagnahme des Smartphones rechtmafig gehandelt, weil zumindest

ein Anfangsverdacht eines VerstofRes nach § 201 StGB bzw. §8§ 21 f. KUG begrindet gewesen

sei. Weil die Angeklagte versucht hatte, dem Zeugen POK 4 as Gerdt zu entreiRen und

diesen dabei mehrfach am Arm gepackt und zudem versucht hatte, ihn herumzuziehen, sej auch
die Fesselung der Angeklagten nach erfolgloser Androhung rechimaRig gewesen. Durch die ge-
gen die Fesselung vorgenommenen Widerstandshandlungen habe die Angeklagie den objektiven

und subjektiven Tatbestand des § 113 Abs. 1 StGB verwirklicht.

Die auf die - hier einzig - erhobene Sachriige veranlasste umfassende materiell-rechtliche Prii-
fung des Urteils hat weder zum Schuld- noch zum Strafausspruch einen die Angeklagte benach-
teiligenden Rechtsfehler ergeben {§ 349 Abs. 2 StPO).

Das Amtsgericht hat zutreffend die Fesselung der Angeklagten fiir rechtmafig erachtet,
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a) Rechisgrundiage flr diese Mallnahme war § 62 S. 1 Nr. 1 POG RP in der bis 06,10.2020
tenden Fassung {der identisch ist mit § 81 8. 1 Nr. 1 POG RP n.F.). Danach darf eine Person
nach dem POG RP oder anderen Rechtsvorschriften festgehalten wird, gefesselt werden, wi
durch Tatsachen begriindete Anhaltspunkie die Annahme rechtfertigen, dass sie Polizeibea
oder Dritte angreifen, Widerstand leisten oder Sachen beschadigen wird. Solche, durch Tz
chen begriindete Anhaltspunkte filr eine Fortsetzung der gegen die Beschlagnahme des Mot

lefons gerichteten Widerstandshandlung der Angeklagten lagen nach den getroffenen Festste

gen vor, Die Angeklagte widersetzte sich, indem sie wiederholt versuchte, dem Beamtenif

das Gert zu entreif’en und diesen durch kérperfiche Einwirkungen herumzudrehen.

b) Die Beschlagnahme des Mobiltelefons zum Zwecke der Beweismittelgewinnung war aus
hier mafigeblichen ex-ante-Sicht eines gewissenhaften Polizeibeamten (Bosch in Mii
Komm-StGB, 4. Aufl. § 113 Rn. 49 fi.) von § 94 Abs. 2 und Abs. 1 StPO gedeckt. Auf Basis
vom Amisgericht getroffenen Feststellungen war im Zeitpunkt der Anordnung ein Anfangs
dacht hinsichtlich eines Vergehens nach § 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB begriindet.

aa) Die von der Angeklagten gefertigte und auf dem Gerat gespeicherte Tonaufnahme bezog s

auf eine nichidffentlich getétigte Konversation.

(&) Wann ein gesprochenes Wort als nichtéffentiich anzusehen ist, ist bislang nicht abschliefy
geklart {vgl. zum Streitstand die Nachweise bei LG Aachen, Beschluss vom 19.08.2020 - 60
34120 , juris Rn. 27 ff.; Schinemann in LK, 12. Aufl. 2009, § 201 Rn. 7; Klefisch, jurisPR-Str
6/2021 Anm, 4 und Lamsfuf}, jurisPR-StrafR 21/2021 Anm, 2}, Nach verbreiteter Auffassung
ein gesprochenes Wort nichtdffentlich, wenn es nicht flir einen groieren, nach Zahl und indivi
litdt unbestimmten oder nicht durch persénliche oder sachliche Beziehungen miteinander ver|
denen Personenkreis bestimmt oder unmittelbar verstehbar ist. Ausgehend vom Schutzzw
der Vorschrift, dem Sprechenden die Kontrolle iiber die Reichweite seiner Auflerung zu belas:
kommit es nicht entscheidend auf die Zahl der Zuhorer, sondermn auf die Abgeschlossenheit
Gespréchskreises an (zu allem: Graf in MiinchKomm-StGE, 4. Aufl. 2021, § 201 Rn. 14 f. so
Eisele in Schonke/Schrbder, SiGB, 30. Aufl,, § 201 Rn. 6 jew. m.w.N.). Der Einzelne sol! in
Unbefangenheit seines Wortes dann besonders geschiitzt werden, wenn er keinen Anlass zu
hen braucht, wegen der (mdglichen) Anwesenheit weiterer Personen besondere Zurlickhaltun

Form und Inhalt zu wahren (Schilnemann in LK, 12. Aufl. 2009, § 201 Rn. 7; Ullenboom, N

20010 1N8 2110 MaRnahlich fiir dia NichtAffantlichkait dee naenrachenan Wartae cind dar i



1 OLG 2 Ss 62121 - Seite 5 -

(b) Nach diesen Grundsétzen waren die aufgezeichneten Aulerungen nach den den Polizeibeam-
ten bekannten tatséchlichen Umstanden nichtéffentlich. Gegenstand der Aufzeichnung waren
.Samiliche Gespriche [..] die im Rahmen der Persanenkontrolle staitfanden®, .sowohl zwischen
den eingeseizten Beamten, Beamien und einzelnen Betroffenen der Personenkontrolle und auch
Gespréche zwischen den einzelnen Betroffenen” (UA 8. 4), Die Polizeikontrolle fand zu nachtli-
cher Stunde (ab 03:04 Uhr) in einem begrenzten Bereich {am Teich an der ehemaligen Kamm-

garnspinnerei) staft. Es war daher aus Sicht der Sprechenden nicht damit zu rechnen, dass {iber

die Gruppe der kontrollierten Personen, des Zeugeniii er Einsatzkrafte hinaus, weitere
Personen zuhdren; nach den getroffenen Fesistellungen war nicht von einer faktischen Offent-
lichkeit* auszugehen (hierzu: LG Kassel, Beschluss vom 23.092018 - 2 Qs 111/19 ~, Rn. 7 so-
wie LG Osnabriick, Beschluss vom 24.09.2021 - 10 Qs 49/21, Rn. 10 juris mit zust. Anm.Lams-
ful, jurisPR-StrafR 21/2021 Anm. 2 [insoweit allein auf die freie Zuganglichkeit der Ortlichkeit ab-
stellend und damit zu weit]). Zudem folgte die Angeklagte wahrend ihrer Aufnahme den Polizeibe-
amten, offenkundig um auch die abseits der Ansammlung getétigten Gespréiche aufzunehmen.
Es liegt daher auf der Hand, dass folglich auch Gesprache aufgenommen wurden, die bewusst
abseits der Gruppe gefilhrt wurden, beispielsweise im Rahmen der getrennt von anderen Perso-
nen durchzufiihrenden Feststellung der Personalien einzelner von der Malinahme betroffener
Personen (ebenso fir polizeiliche Personenkontrolien: LG Miinchen 1, Urteil vom 11.02,2018 — 25
Ns 116 Js 165870/17, juris Rn. 22; LG Kassel, Beschluss vom 23.08.2018 - 2 Qs 111/19 , juris

Rn. 6).

bb) Dass die Angeklagte ,immer wieder lautstark” (UA S. 4) auf die Aufzeichnung hinwies, steht
der Unbefugtheit der Aufnahme nicht entgegen. Wer das nichtéffentlich gesprochene Wort eines
anderen auf Tontrdger aufnimmt, handslt nicht schon deshalb nicht unbefugt, weil die Aufnahme
mit Wissen des Sprechenden erfolgt. Die Handlung kann nur dann als nicht tatbestandsmatig
oder nicht rechtswidrig gelten, wenn das Wissen des Verletzten im Hinblick auf die Gesamtum-
stdnde dessen Einwilligung ausdriickt (OLG Thiringen, Urteil vom 24.04.1995 - 1 Ss 184/94,
NStZ 1995, 502). Einem Einverstindnis steht auf Seiten der Polizeikréfte bereits deren wisderhol-
te Auffarderung, die Aufnahme zu stoppen, enigegen. Aber auch hinsichtlich der kontrollierten
Personen kann nicht von einem konkludent erkldrten Einversténdnis mit der Aufnahme ausgegan-
gen werden. Zwar war auch diesen bewusst, dass sie aufgenommen wurden. Jedenfalls in Be-
zug auf die gegeniiber den Polizieibeamten angegebenen Personalien waren sie in ihren Aule-
rungsmaglichkeiten aber nicht frei (Graf aa0. Rn. 41), sondern schon mit Blick auf § 111 Abs. 1
OWiG zu Angaben verpflichtet.
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cc) Der Unbefugtheit der Aufnahme stehen auch weder der Gesichtspunkt berechtigter Interes-
senaus(ibung noch eine notwehr- oder notstandséhnliche Lage entgegen (hierzu: Graf aaC. Rn,
51 f. sowie Ullenboom, NJW 2019, 3108, 3111). Insbesondere befand sich die Angeklagte nicht in
Beweisnot. Ob im Falle eines rechtswidrigen staatlichen Eingreifens zum Zwecke der Beweissi-
cherungen Audio- oder Videoaufnahmen auch chne Einwilligung der Betroffenen gefertigt werden
diirfen, kann dabei dahin stehen. Denn auf der Grundiage der getrofienen Feststellungen lagen
aus verstandiger Sichi der Angeklagten keinerlei Anhaltspunkie dafiir vor, dass die Beamten im
Rahmen der Kontrolle rechtswidrig handeln oder handeln wiirden. Auch ein ,Grenzfall* zwischen
einem vom Gesetz gedeckten Vorgehen und rechtswidriger Polizeigewalt (Ullenboom, NJW
2019, 3108, 3112) war nicht gegeben. Eine Befugnis ergab sich auch nicht aufgrund von der An-
geklagten angeblich gemachter ,schlechter Erfahrungen in der Vergangenheit’, da es bereits an
Anhaltspunkten flr eine Wiederholung mangelte. Soweit die Angeklagte Gesprache zwischen den
Polizeibeamten unterginander (hierzu LG Kassel, Beschluss vom 23.08.2019 - 2 Qs 111/19, juris
Rn. 12) und den Betroffenen untereinander aufgezeichnet hat, scheidet eine berechtigte Interes-

senausiibung von vomherein aus.

by Entgegen den diesbezlglichen Ausfiihrungen der Revision waren die Polizeibeamte zur Anord-
nung der Beschlagnahme formell berechtigt. Im Hinblick auf die jederzeit gegebene Mdglichkeit
einer Loschung der Video/Audio-Datei durften diese von ihrer Eilzusténdigkeit ausgehen (§ 98
Abs. 1, 1. Hs. StPQ). Allein, das_s die Angeklagte auf die Aufforderungen der Polizeibeamten wie-

derhalt eine Léschung der Aufnahme verweigerte, steht dem nicht entgegen.

¢) Welil die Beschlagnahme des Mobiltelefons bereits im Hinblick auf den Anfangsverdacht einer
Tat nach §'201 StGB rechtmafig war, kann dahin stehen, ob zudem auch ein Anfangsverdacht
giner Ordnungswidrigkeit nach der DS-GVO in Betracht kam (hierzu: Kirchhoff, NVwZ 2021,
1177, 1181 f; Rennicke, NJW 2022, 8). Auch auf einen - hier eher fernliegenden - Anfangsver-

dacht hinsichtlich eines VerstolRes gem. § 33 KUG kommt es folglich nicht an.

Ohne Rechtsfehler hat das Amtsgericht zudem einen frrfum i.S.v. § 113 Abs. 4 StGB ausge-
schlossen. Zwar kann das Gericht, wenn der Tater irrtlimlich die Diensthandlung fUr nicht recht-
mafig halt - entgegen den insoweit jedenfalls missverstandlichen Ausfilhrungen des Amtsge-
richts (UA 8. 12) - nach dieser Vorschrift die Strafe auch dann nach seinem Ermessen mildern

oder ganz von Strafe absehen, wenn der Tater diesen Irrtum vermeiden konnte. Den hierzu gege-
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benen weiteren Ausfihrungen des Amtsgerichts ist jedoch noch mit hinreichender Klarheit zu
entnehmen, dass das Amtsgericht den Angaben der Angeklagten, sie habe die Beschlagnahme
des Mobiltelefons fiir rechtswidrig und ihren Widerstand dagegen fiir rechtmaRig gehalten, keinen
Glauben geschenkt hat. Ein Irrtum der Angeklagten Uber die Rechtmé&figkeit der Sicherstellung
des Mobiltelefons zum Zwecke der Sicherung der von ihr angefertigten Aufnahme erscheint nach

den Gesamtumsténden auch lebensfern,

Die rechtliche Bewertung der gegeniiber den Beamten getétigten AuRerung ,Schweine’ bzw. der
gegen den Zeugen POK Eiilllil®, gerichteten Bezeichnung ,Fettsack” als Beleidigung (§ 185

StGB) begegnet ebensowenig rechtlichen Bedenken, wie die Erwdgungen des Amtsgerichts zum

Strafausspruch.
Wilhelm Poehlit Zang
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberfandesgericht am Oberlandesgericht am Amisgericht
Beglaubigt:

(Dienstsiegel)

R Justizbeschéftigte
ais Urkundsbeamtm der Geschéftssielle



