Panoramav. 22.07.2021
,Polizeigewalt: Filmen verboten?

Anmoderation

Anja Reschke:

yHerzlich Willkommen zu Panorama. Vor gut einem Jahr wurde der US-Amerikaner George Floyd in
Minneapolis getotet. Er starb, weil sich ein Polizist so lange auf seinen Hals kniete, bis er erstickte.
Das war wahrlich nicht der erste Fall von Polizeigewalt gegeniiber Schwarzen in den USA. Warum
also l6ste ausgerechnet der Tod von George Floyd dieses Entsetzen, diese Proteste aus. Weltweit.
Weil er gefilmt wurde. Weil es diese Bilder gab. Den Beweis fiir die Gewalt. Nach dem Tod von
George Floyd tauchten auch in Deutschland Videos von Polizeigewalt auf. Denn auch bei uns
kommt es vor, dass Polizisten - manche - das muss man an dieser Stelle betonen, nicht alle, nicht
die Polizei - sondern manche, ihre Macht missbrauchen. Solche Videos, meist von Augenzeugen mit
dem Handy gefilmt fiihren zu Ermittlungen - gegen Polizisten. Und entstehen oft gegen den Willen
der Polizei, die das Filmen unterbinden will - mit einer juristisch zweifelhaften Begriindung. Tina
Soliman beschéftigt sich in unserer Sendung mit der spannenden Frage, was Recht ist und was
nicht und wessen Recht eigentlich mehr gilt.”

Dieses Video zeigt Polizisten in Frankfurt-Sachsenhausen bei einer Polizeikontrolle, die eskaliert.
Ein junger Mann liegt gefesselt am Boden. Polizisten schlagen und treten auf ihn ein. Ein Anwohner
filmt den Vorfall, schafft Beweise fiir ein mégliches Vergehen der Polizei. Der Student will anonym
bleiben, aus Angst vor eben diesen Polizisten.

O-Ton

Anwohner:

»Als0, es war eine sehr gewaltvolle Situation, die von der Polizei ausging. Gerade jetzt, wenn man
diese Tritte in den Riicken sieht oder auch mit dem Knie und gerade die Szene wo eben der eine
Beamte gegen den Kopf tritt...hier sind die Tritte gegen den Kopf. Und in dem Moment war ich
irgendwie der Meinung, dass da eine Grenze (iberschritten wird und dass man das festhalten muss,
um gegen die Beamten auch vorgehen zu kénnen. Ich hatte mit dem Gedanken gespielt runter zu
schreien, so was wie ,hey’ aufhéren“. Hab mich aber dagegen entschieden, weil mir eben bewusst
war, dass Beamte in solchen Momenten eben gerne das Handy dann auch einkassieren, und das
wollte ich auf gar keinen Fall.”

Dass es diese Bilder gibt, ist Zufall. Schnell finden sie ihren Weg (iber das Netz in die Offentlichkeit.
Doch Tage nach dem Vorfall bekommt die Studenten-WG Besuch.

O-Ton

Anwohnerin:

»Die haben sich in meinen Tlrrahmen gestellt und mir damit gedroht, dass sie in mein Haus
reingehen, wenn ich ihnen nicht sofort die Infos gebe, die sie haben wollen. Sie wollten wissen,
wer hat es gedreht und wer hat es verbreitet, und sie haben gedroht, dass, wenn wir es nicht sagen,
und wenn wir nicht zu einer Aussage gehen, gehen sie sich die Handys holen, um sich selber die
Daten zu beschaffen. Die haben mich krass unter Druck gesetzt. Das war so unangenehm.”

Seit dem Vorfall wird gegen Polizeibeamte ermittelt, wegen des Verdachts der Kérperverletzung im
Amt und gegen den jungen Mann wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte. Ein Interview
will die Frankfurter Polizei nicht geben. Doch zum Besuch in der Studenten-WG erklért sie uns
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schriftlich, es handele sich bei den Anwohnern um: ,wichtige Zeugen (...). Das Vertrauen in die
Polizei war bei den angetroffenen Personen offenbar aufgrund dieses Vorfalls kaum oder gar nicht
vorhanden. Sofern Anwohner das Auftreten der Mitarbeiter des Polizeiprdsidiums als bedrohlich
empfunden haben oder das Gefiihl hatten, bedrdngt worden zu sein, ist dies bedauerlich”, Marc
Draschl, Pressesprecher, 29.4.2021.

Das Video ist das entscheidende Beweismittel bei den polizeiinternen Ermittlungen. Generell
spielen Handyvideos bei der Rekonstruktion von Konflikten mit der Polizei eine immer gréf3ere
Rolle. Filmende bringt das haufig in Schwierigkeiten. Wie etwa die 23jahrige Elisabeth. Die
Frankfurterin will mit ihrer Freundin einen Abend in Kaiserslautern verbringen. Sie sitzen auf einem
offentlichen Platz, mit einem Dutzend anderer. Zu viel in Corona-Zeiten, findet die Polizei und
kontrolliert die Personalien.

O-Ton

Elisabeth:

»Ich hab dann mein Handy ausgepackt und hab gesagt, dass ich zur Sicherheit das alles gerne
filmen mdchte, falls was passiert.”

Doch der Polizeibeamte will nicht, dass Elisabeth filmt - der Anfang einer massiven
Auseinandersetzung.

O-Ton

Elisabeth:

»Er hat mir das Handy abgenommen und als ich danach greifen wollte hat er das halt wegezogen
und unmittelbar danach meinen Kopf genommen und gegen die Wand geschlagen, also mehrmals,
und mich kurz danach auch schon zu Boden gebracht.”

O-Ton

Ralf Klein, Polizeidirektor Kaiserslautern:

»Das Handy hat man ihr deshalb abgenommen, weil dann eine Straftat im Raum stand, und zwar ist
es (blicherweise so, wenn mit dem Handy gefilmt wird, dann ist auch der Ton angeschaltet und
dann gibt es den Straftatbestand der ,Vertraulichkeit des 6ffentlich gesprochenen Wortes* nach
§201 StGB und demnach ist es eben verboten vertrauliche Gesprache aufzuzeichnen.”

§ 201 Strafgesetzbuch: Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer unbefugt das
nichtéffentlich gesprochene Wort eines anderen auf einen Tontrdger aufnimmt

Im Kern geht es hier also gar nicht um Bildaufnahmen, sondern um den Ton. Verboten ist namlich
das heimliche Abhoren etwa von Telefonaten oder Gesprachen im Schlafzimmer. Doch immer
haufiger benutzen Polizisten diesen Abhérparagraphen, um Videoaufnahmen zu stoppen.
Schliefdlich haben Handys auch ein Mikrofon. Eigentlich verhindern wollen sie offenbar Bilder. Ein
Missbrauch des Abhdrparagraphen, meinen Kritiker.

O-Ton

Prof. Fredrik Roggan, Hochschule der Polizei Brandenburg:

»Grundsétzlich ist das dienstlich gesprochene Wort eines Polizisten gegeniiber einem Blirger ein
Offentlich gesprochenes Wort und ist damit nicht erfasst von der entsprechenden Strafvorschrift
aus 201 StGB. Denn der Polizist agiert ja nicht als Person, als Individuum, sondern als Amtstrager.”

Diese Rechtsinterpretation wird durchaus kontrovers diskutiert. Doch Professor Roggan von der
Hochschule der Polizei des Landes Brandenburg halt Gesprache zwischen dem Polizisten und dem
Biirger grundsatzlich fir 6ffentlich.



O-Tone:

Panorama: ,Aber warum sagen das denn lhre Polizeibeamten, Ihre Schiiler, vor Ort immer wieder:
»nicht 6ffentlich gesprochenes Wort: Handy weg!“

Prof. Fredrik Roggan: ,weil méglicherweise ein Missverstandnis vorliegt., dass Nicht-Offentlichkeit
gleichzusetzen ist mit Unerwiinschtheit. Nach richtiger Ansicht muss man sagen, dass der
Polizeibeamte wissen sollte, dass sein Wort, was er gegeniiber dem Biirger spricht, ein Offentliches
ist.”

Panorama: ,Immer?“

Prof. Fredrik Roggan: ,Immer!*“

Nachdem Elisabeth das Handy abgenommen wurde beginnt ihre Freundin den Konflikt mit der
Polizei aufzunehmen. Elisabeth liegt mittlerweile am Boden.

O-Ton:

Prof. Fredrik Roggan, Hochschule der Polizei Brandenburg:

,Es ist also offensichtlich eine Situation, wo die Polizeibeamten mdchten, dass das, was sie
sprechen, nicht mitbekommen wird. Und das obwohl ihnen bewusst sein muss, dass mindestens
eine Kamera lauft. Damit ist klar, dass unter keinem denkbaren Gesichtspunkt hier von einer Nicht-
Offentlichkeit ausgegangen werden kann. Unter keinem denkbaren Gesichtspunkt!!“

Das sieht der Leitende Oberstaatsanwalt von Kaiserslautern voéllig anders: Elisabeth habe
vertrauliche Gesprache mit ihrem Handy aufgezeichnet, daher durfte der Polizist ihr das Handy
abnehmen, auch gewaltvoll.

O-Ton

Udo Gehring, Leitender Oberstaatsanwalt Kaiserslautern:

»Man soll sich noch unbefangen duflern kénnen. Natiirlich werden stédndig Aufnahmen gemacht,
aber es geht jetzt nicht um irgendwelche Aufnahmen, sondern es geht um Aufnahmen, die ohne
Zustimmung des Aufgenommenen gemacht werden. Und das betrifft sowohl berufliche
AuRerungen, also nicht nur private, nicht nur Schlafzimmergesprache, sondern auch berufliche,
auch professionelle AuRerungen.“

O-Ton
Prof. Fredrik Roggan, Hochschule der Polizei Brandenburg:
»Das wiirde ja voraussetzen, dass eine Polizeikontrolle gewissermafien etwas Intimes ware."

AuRerdem gibt es bei solchen Einsétzen oft die sogenannte faktische Offentlichkeit, d.h., andere
kénnen mith6ren. Im Falle von Elisabeth waren es 14 Personen.

O-TOne

Panorama: ,Ist eine dienstliche Auferung eines Polizeibeamten gegeniiber einer Person im
Rahmen eines Einsatzes unter freiem Himmel regelmafiig nicht éffentlich?*

Udo Gehring, Leitender Oberstaatsanwalt Kaiserslautern: ,,Es kommt auf die Umstande an.

Also das letzte Wort hat das Gericht. Das wird ja ertrtert werden. Aber eine Personalfeststellung von
14 Leuten, die jetzt nicht aus dem selben Haushalt kommen, ist jetzt fiir den, dessen Personalien
gerade in der Diskussion sind, die gerade erwdhnt werden, durchaus etwas, was er nicht vielleicht
allen mitteilen will.“

Auferdem seien polizeiinterne Gesprache aufgenommen worden.

O-Ton

Udo Gehring, Leitender Oberstaatsanwalt Kaiserslautern:

»+Auf dem Handy waren, wie man zu dem Zeitpunkt vermutet, jetzt weif3, Aufnahmen von der
Polizeikontrolle. Auch die Gesprache zwischen Polizeibeamten, wo es um letztendlich um Taktik
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geht, mit ihrer Zentrale, auch die sind nicht-6ffentlich. Und deswegen haben wir den Vorwurf
erhoben, das nicht-6ffentlich gesprochene Wort aufgenommen zu haben.”

Elisabeth droht eine Geld- oder gar eine Freiheitsstrafe, wegen der Tonaufnahme und auch wegen
Widerstands gegen die Staatsgewalt. Wieder ist das Video wichtig.

Video:
Elisabeth: ,ich hab von Anfang an keinen Widerstand geleistet..”
Polizist: Nein. Sie treten immer noch! Héren Sie auf zu treten!*

O-Ton

Elisabeth:

»Man sieht in dem Video offensichtlich, dass ich nicht trete und auch nicht kann. Er lag ja mit
seinem ganzen Gewicht mit den Beinen oben auf meinem Riicken. Das Video spricht fir sich.”

Die Szene ist heikel, denn nach einer Reihe von Todesféllen in den USA ist die sogenannte
Bauchlagenfesselung untersagt. Gemeint ist: dass ein Beamter auf dem Riicken eines Gefesselten
kniet. Die Lunge kann dabei gestaucht werden. Der Polizeidirektor bestreitet aber, dass sich sein
Kollege auf dem Riicken von Elisabeth befand.

O-Ton

Ralf Klein, Polizeidirektor Kaiserslautern:

,Der war nicht auf dem unteren Riicken, sondern er war auf den Beinen, um dieses Treten zu
verhindern und dann konnte sie vielleicht auch deshalb nicht mehr treten, hat aber die
Kraftentfaltung der Beine gegen ihn selbst trotzdem verspiirt.”

Offenbar gilt fiir ihn eine Muskelanspannung schon als Treten. Und hétte Elisabeth das Filmverbot
befolgt, wére es auch zu keiner Gewalt gekommen, so aber sei es nicht anders gegangen.

O-TOne

Udo Gehring, Leitender Oberstaatsanwalt Kaiserslautern:

»Sie wurde - das sieht man auf dem Handy auch - mehrfach gebeten, Widerstand zu unterlassen,
damit man ihr nicht wehtut. Unmittelbarer Zwang wurde insoweit ausgelibt, als es notwendig war,
um ihr die Fesseln anzulegen.”

Panorama: ,Und dabei wurden ihr dann die Himatome zugefiigt?*

Udo Gehring: ,Ja.”

Im Arztbrief ist von zahlreichen Prellungen, im Hals und Kopfbereich zu lesen. Schlimmer aber als
die kdrperlichen Blessuren war fiir Elisabeth diese Situation:

Video:
Elisabeth: ,Ich krieg keine Luft!“
Beamter: “Warum schreien Sie denn, wenn Sie keine Luft kriegen*?

Es sind die gleichen Worte, die George Floyd rief, kurz bevor er unter dem Knie eines weifien
Polizisten sein Leben verlor. Je mehr Floyd flehte, desto mehr starb er. Das Video seines mehr als
acht Minuten langen Todeskampfes hat auch Elisabeth gesehen - 5 Tage bevor sie selbst auf dem
Boden lag. Uber inhr ein Polizist.

O-Ton
Elisabeth:



»Er hat immer wieder wiederholt: sie ist doch voll zugedréhnt und wie kdnnen Sie denn schreien,
wenn Sie keine Luft bekommen...wobei ich erstens nicht mal Drogen konsumiere und zweitens ich
geschrien habe, weil ich einfach nur Todesangst hatte!”

O-Tbne

Ralf Klein, Polizeidirektor Kaiserslautern: ,Wenn man das Ganze sich auch anschaut und auch die
Berichte liest, gab liberhaupt keinen Anlass, dass die Frau vor dieser Kontrolle hatte Angst haben
sollen.”

Panorama: ,Das kann sie aber doch nicht wissen. 5 Tage zuvor war Floyd.”

Ralf Klein: ,Ich spreche jetzt vom objektiven Geschehen, das dort abging. Das ist ganz einfach. Da
kommen zwei Kollegen und bitten um den Ausweis.”

Doch die Ausweiskontrolle endet mit Elisabeths Ohnmacht. ,Abgeklappt sei die Widerstandlerin*,
stellt der Polizist fest. Muss eine Ausweiskontrolle bis zur Bewusstlosigkeit durchgezogen werden,
nur weil eine Frau diese filmen wollte?

O-Tone:

Ralf Klein, Polizeidirektor Kaiserslautern:

»ES gab keine milderen Mittel in der jeweiligen Situation. Man hatte dann, sag ich mal, die
Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten und Straftaten, die ja nun mal vorlagen, die hatte man dann
eben nicht durchfiihren kénnen."

Panorama: ,Also die Straftat war aber, dass sie gefilmt hat?*

Ralf Klein: ,Die erste Straftat war, dass sie gefilmt hat. Jetzt ist man hingegangen seitens der
Kollegen und hat da, und ich sage das auch noch mal, sehr einflihlsam gesagt, dass das Filmen zu
unterlassen und hat auch drauf hingewiesen, dass das eine Straftat darstellt.”

Panorama:“ Die Polizeibeamtin sagt: Ach’ jetzt macht sie einen auf sterbenden Schwan. Also
einflihlsam ist das nicht!“

Video:
Polizistin: , Jetzt macht sie einen auf sterbenden Schwan“

O-Ton

Ralf Klein, Polizeidirektor Kaiserslautern:

,Die AufRerung ist sicherlich ungliicklich. Da brauchen wir nicht driiber diskutieren. Das kann man
auch unterlassen.”

Und wenn das Gericht nun feststellt, dass Elisabeth doch hatte filmen diirfen, weil andere Personen
mithdren konnten, was heif3t das dann fiir den Gewalteinsatz der Polizei?

O-Tone

Panorama: ,Dann hatte man ihr das Handy eventuell nicht wegnehmen diirfen?*

Udo Gehring, Oberstaatsanwalt Kaiserslautern: ,Nein, das ware dann nicht falsch, sondern dann
ware der Straftatbestand nicht verwirklicht, das heif3t, man kdnnte sie deswegen nicht bestrafen.
Das Gericht wiirde sie dann insofern freisprechen.”

Formal richtig: Aber so hangt alles von der Deutung der Lage durch die Polizei vor Ort ab.

O-Ton

Prof. Fredrik Roggan, Hochschule der Polizei Brandenburg:

»,Deswegen kommt es entscheidend auf die Frage an. Bejaht man die Strafbarkeit wegen 201 ja
oder nein? Alles andere danach hangt von dieser Frage ab.”



Das Video mit Ton ist am Ende das entscheidende Beweismittel, so war es auch in Essen. Drei
Freunde geraten bei einer Polizeikontrolle in Konflikt mit den Beamten. Auch hier entziindet sich
der Streit an dem Versuch, den Einsatz zu filmen. Weil das Objektiv verdeckt ist, wird nur der Ton
aufgenommen. Die beiden Manner, die am Ende der Kontrolle auf dem Boden liegen, wollen im
Interview anonym bleiben. Weil die Stimmung schon zu Beginn der Kontrolle sehr aggressiv war,
holte Daniel sein Handy raus:

O-Tone

Daniel (Name geandert):

,Der Beamte hat sich also immer in meine Kamera gestellt und hat dann gesagt: ich darf ihn nicht
filmen. Und ich hab gesagt, naja, wenn Sie sich jetzt nicht immer wieder mir ins Bild sich stellen,
dann filme ich Sie auch nicht. Irgendwann kam dann der Dienststellenleiter auf einmal in die
Situation dazu und hat schon vom weitem gebriillt: Sie diirfen nicht filmen, von wegen, ich darf
irgend ein gesprochenes Wort nicht aufnehmen und haut mir in der Sekunde mein Handy mit voller
Wucht aus der Hand!"

Mattes (Name geandert): ,Daraufhin wurde dann mein Kumpel zu Fall gebracht. Zu dem Zeitpunkt
mussten das zwei, drei Beamte gewesen sein, die ihn dann zu Boden gebracht haben und dann auf
ihn eingetreten haben.”

Daniel (Name geandert): ,Also wirklich eingetreten. Mit Ellenbogen in die Seite geschlagen, mit
Knien in die Rippen getreten.”

Video
,Das ist absolute Polizeigewalt was Sie machen!! Das ist eine absolute Frechheit, weil der filmt?“

Mattes (Name gedndert):
»Ich sagte zu denen: Ihr tretet auf den ein, ihr tretet auf den ein, nur weil der filmt? Ist das Euer
Ernst? Und dann kam als Antwort: ja, wenn er sich benimmt wie ne offene Hose.“

All das ist dokumentiert, weil dann auch ihr Kumpel, der Fahrer des Wagens, sein Handy zilickte.

O-Ton

Christian Hemmer, Rechtsanwalt:

»Der Fahrer beabsichtigte diese Mafinahme zu filmen mit seinem Handy. Das Handy ist ihm dann
weggenommen worden, wobei es so war, dass er wohl schon die Aufnahmetaste gedriickt hatte

und der Beamte sich dieses Handy in die Tasche gesteckt hat, ohne dabei darauf zu achten, dass
die Aufnahme lief, d.h. die gesamte Ma[3nahme, das gesamte Geschehen, was danach war, ist
aufgenommen worden. Da das Handy in der Tasche war, hat man kein Bild aber zumindest den Ton.
Bei dem man sehr gut héren kann, was dann im weiteren passiert ist.”

O-Ton

Daniel (Name geandert):

»=Zum Schluss saf} dann halt auch wirklich jemand mit seinem Knie auf meinem Hals von oben, also
auf meinem Nacken richtig. Und dann war es halt wirklich eine Situation. Da ging es dann wirklich
fiir mich um Leben und Tod. Und in dieser Situation hatte ich wirklich das Gefiihl, ich ersticke hier
gerade!”

Die Polizei in Essen will sich dazu nicht duf3ern. Doch vor Ort begriindete der Polizist den Einsatz
mit dem Schutz der Vertraulichkeit des Wortes.

O-Ton

Christian Hemmer, Rechtsanwalt:

»ES war ja auch auf offener Strafle. Da wiirde ich davon ausgehen, dass es eine Ma[inahme war, die
in der Offentlichkeit stattgefunden hat und die man danach dann eben auch filmen kann.*
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Die Tonaufnahme dokumentiert auflerdem, wie schlief3lich auch Mattes von den Polizisten
attackiert und beschimpft wird.

O-Ton
Polizist:
,Die scheil} Hande auf den Riicken, sonst breche ich dir den scheify Arm, du Wichser.“

O-Ton

Mattes (Name geandert):

»S0 Spriiche wie: ,Hande auf den Riicken oder ich breche Dir den Arm, Du Scheif3 Wichser!’ Spater
kam: kommt jetzt noch ein Ding. Dann breche ich dir dein Genick! Als ich auf dem Boden lag, hab
ich dann gemerkt, dass das Pfefferspray, welches auch noch dazukam, angefangen hat zu wirken.
Und dann hat er noch sowas gesagt wie: Hoffentlich brennen Deine Augen aus.”

Angeblich illegales Filmen rechtfertige solche Ausfalle jedenfalls nicht, so Polizeiforscher Behr, der
an der Akademie der Polizei Hamburg lehrt und selbst 15 Jahre lang Polizist war.

O-Ton

Prof. Rafael Behr, Akademie der Polizei Hamburg:

»Ich rate meinen Studierenden tatsadchlich da etwas mehr Lassigkeit und Dickfelligkeit, weil so viel
Geheimnisse kann man in der Offentlichkeit gar nicht sprechen, dass man sich mit einem
Paragraphen schiitzen miisste davor, gefilmt zu werden oder Tonaufnahmen gemacht zu
bekommen. Unterm Strich sage ich: handelt so, dass alles, was ihr tut, im Prinzip 6ffentlich
gemacht werden kénnte, ohne Euch zu beschadigen.”

Das scheint in Essen so gar nicht gelungen zu sein. Die zustéandige Polizeidienststelle will mit uns
nicht Giber den Vorfall sprechen. Die Beamten selbst haben jedenfalls nicht gefilmt. Auch trugen sie
keine Bodycams, kleine Kameras am Korper der Polizisten, die mitlaufen kénnen - aber nicht
missen.

O-Ton

Christian Hemmer, Rechtsanwalt:

,Hatte es da Bodycams gegeben und wéren die eingeschaltet gewesen. Dann hatte man da
sicherlich die Moglichkeit gehabt, objektiv nachzuvollziehen, was genau passiert ist.”

Tatsachlich hat ein Polizist bei dem Vorfall in Frankfurt-Sachsenhausen eine Bodycam getragen,
doch die kam nicht zum Einsatz. Zitat Polizei Frankfurt: ,Aus der Aufarbeitung ergab sich, dass die
Kamera (...) gegen 22.00 Uhr vom Beamten im Einsatz in Alt-Sachsenhausen eingeschaltet wurde.
(..) Gegen 4.00 Uhr ( ...) soll die Kamera niedrigen Batteriezustand signalisiert (...) haben. Zum
Zeitpunkt der Festnahme gegen 5.30 Uhr war die Kamera daher nicht mehr einsatzbereit.“ Marc
Draschl, Pressesprecher Polizei Frankfurt.

O-Ton:

Prof. Rafael Behr, Akademie der Polizei Hamburg:

»ES ist zumindest eine Bodycam am Ort gewesen und die wurde nicht eingesetzt, angeblich weil
der Akku leer war. Das kann man glauben. Das muss man nicht glauben. Aber bestimmte Sachen
nicht zu filmen, das muss erklart werden. Und das bringt natiirlich auch Polizeibeamte in eine
Defensive, wenn sie die Bodycam dabei haben, aber nicht filmen. Hier haben sie jetzt gesagt, das
muss man Stand heute glauben, es ging technisch nicht. Aber was passiert, wenn die Technik
funktioniert? Und es wird trotzdem nicht gefilmt in Situationen, die nachher gewaltvoll enden, wo
es also eine Bodycams eigentlich brduchte, um Beweise tatsachlich zu sichern.”

Auferdem: wenn Polizisten pauschal drehen diirfen, miisste das dann nicht auch umgekehrt
gelten?
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O-Ton
Prof. Rafael Behr, Akademie Polizei Hamburg:
»Nachvollziehbarerweise sind Smartphones die Gegenwehr zu Bodycams.”

Anderer Ort. Ahnliches Problem. Die Briider Asad und Musa sind in Husum geboren und in Hamburg
aufgewachsen. Asad ist 15, sein Bruder Musa 16. Sie machen leidenschaftlich Sport und Musik,
gehen zur Schule und sie engagieren sich politisch fiir die black lives matter-Bewegung, so wie
auch ihre Mutter und die Schwestern. Im April nahmen die Briider an einer Kundgebung gegen
Polizeigewalt in Hamburg teil und der 15jéhrige Asad hielt die erste Rede in seinem Leben.

O-Ton

Asad, Kundgebung:

“I'am 15 years old. | have a life to live and | can’t even live that and succeed with it because of
these guys. Because of You!"

Ich bin 15 und habe das Leben noch vor mir. Aber ich bin nicht frei. Wegen dieser Leute da. Wegen
Euch.”

0O-Tone

Asad: ,Es war eine Kundgebung fiir ,Black lifes still matter” und ich hatte irgendwie den Mut an
dem Tag, mal wirklich aus meiner Sicht zu reden, wie ich mich fiihle, wie ich jeden Tag in Angst
leben muss. Dass ich nicht rausgehen will manchmal, weil ich Angst habe vor der Polizei.”
Panorama: ,Aber warum eigentlich, Asad? Hast Du solche Erfahrungen gemacht, dass du Angst
haben musst?*

Assad: ,Ja. Ich hatte noch nie eine gute Erfahrung mit der Polizei in meinem Leben. Noch nie.“

Am Rand der Kundgebung beobachten zwei Polizeibeamte Asads Auftritt. Der 15jahrige tragt ein T-
Shirt mit der Aufschrift: A-C-A-B. All Cops are bastards - Alle Polizisten sind Bastarde.

O-Ton

Asad:

»lch hab mich dann umgedreht zu den Polizisten, hab mit meinem Daumen auf mein T-Shirt hinten
gezeigt und habe gesagt: so fiihle ich mich tiber Euch.”

Asad ist wiitend auf die Polizei, von der er sich wegen seiner Hautfarbe verdachtigt fiihlt. Und er
ahnt, dass er mit seiner Rede provoziert hat. Denn auf dem Nachhauseweg nehmen ein Dutzend
Polizisten die Briider und ihren Freund ins Visier, kreisen sie ein. Musa beginnt zu filmen.

O-Ton

Musa:

»Ich stand hier vorne und habe angefangen das so zu filmen, mit meinem Handy. Habe so gefilmt
und rumgezeigt, wieviele Polizisten da sind, einer da stand, der ist immer mehr und mehr auf mich
los hat seine Hand ausgestreckt, wollte mein Handy nehmen. Als ich auf den Boden gegangen bin,
hat mein Kopf, meine rechte Kopfseite gegen den Tiirrahmen ganz soll geschlagen. Und es kamen
ganz viele Beamte auf mich drauf, bis sie irgendwann so viele Schmerzen gegeben haben, dass ich
irgendwann mein Handy loslassen musste, habe es dann nach hinten geworfen.

Der Beamte begriindet, warum Musa nicht filmen darf mit der Verletzung der Vertraulichkeit des
Wortes. Also war die Situation ,nicht-6ffentlich“? Auf der Reeperbahn? Es gab mehrere Unbeteiligte,
das belegt auch die Tonspur einer Zeugen-Aufnahme.

O-Ton

Zeugin:

»+Was ist los mit Euch? Das sind koch Kinder.“



Doch auch die Zeugen sollen, geht es nach dem Willen der Polizei, hier nicht filmen, wegen der
Tonaufnahme.

O-Ton

Prof. Fredrik Roggan, Hochschule der Polizei Brandenburg:

»Wenn dort eine unbekannte Vielzahl von Menschen das Geschehen ohnehin verfolgt haben,
maoglicherweise auch und mit Handys, mit oder ohne Tonaufnahme, so war von einer faktischen
Offentlichkeit auszugehen, sodass die Behauptung der Nicht-Offentlichkeit des gesprochenen
Wortes falsch ist.

Die Polizei Hamburg verteidigt trotzdem die Wegnahme des Handys. Zitat Polizei Hamburg: "Diese
Videoaufnahme wurde Musa F. mit Hinweis auf (...) § 201 StGB (...) untersagt. Da Musa F. das Telefon
aber trotz mehrfacher Aufforderung nicht weglegen wollte, wurde er ( ...) durch einen eingesetzten
Polizeibeamten unter Anwendung einfacher kérperlicher Gewalt von hinten umklammert, um an
das Mobiltelefon zu gelangen." Sandra Levgriin, Leiterin Presse- und Offentlichkeitsarbeit Polizei
Hamburg

O-Téne

Prof. Fredrik Roggan, Hochschule der Polizei Brandenburg: ,Keiner der hier eingesetzten
Polizeibeamten wird doch ernsthaft sagen kénnen, dass er an dieser Stelle Wert darauf legen
wiirde, dass er eine unbefangene Kommunikation flihren méchte. Das ist ein Polizeieinsatz. Mehr
faktische Offentlichkeit ist kaum vorstellbar.*

Panorama: ,Wenn er vielleicht vertraulich mit dem Bruder nebendran sprechen wollte?"

Prof. Fredrik Roggan: ,Weil die plétzlich Freunde geworden sind?“

Es drangt sich der Eindruck auf, die Polizisten wollten sich flir die vier Buchstaben auf dem T-Shirt
rachen, dabei waren Videoaufnahmen Iastig.

O-Ton

Asad:

»Ich habe dann gehdrt: wer hat das T-Shirt? Wer hat das ACAB T-Shirt? Dann habe ich meine Jacke
ausgezogen, habe mich umgedreht, hier, und ja, ich bin die Person, die das T-Shirt hatte. Ich wurde
dann zu dem Polizeiwagen gebracht. Ich war dann hier an der Strasse mit meinen Beinen breit am
Auto... so! Dann haben die mich durchsucht, haben mich dann in den Polizeiwagen genommen und
dann los zur Davidswache.”

O-Ton

Musa:

»Das Schlimmste flir mich war wirklich auch vielleicht der Moment, wo sie ihn in den Streifenwagen
gepackt haben und dann zu sehen, wie sie meinen kleinen Bruder nehmen, auch fiir nichts und ihn
mit auf die Wache nehmen... ich hatte wirklich Angst, dass es vielleicht das letzte Mal ist, dass ich
meinen Bruder sehe.”

Die Polizei kann kein Fehlverhalten erkennen - verweist skurilerweise darauf, dass sie schliefllich
selbst einen Grofteil gefilmt hat. Zeigen méchte man uns die Aufnahmen nicht.

O-Ton
Prof. Fredrik Roggan, Hochschule der Polizei Brandenburg:
+Wenn der Polizeibeamte filmen darf, darf der Biirger zuriick filmen.“

Doch Videoaufnahmen sind offenbar fiir viele Polizisten ein Problem. Fiir Menschen im Konflikt mit
der Polizei aber oft als Beweismittel unverzichtbar. Viele Félle von Polizeigewalt waren unentdeckt
oder o6ffentlich nicht ernst genommen worden, wenn sie nicht gefilmt worden waren. So, wie bei
dem Vorfall in Frankfurt-Sachsenhausen.
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O-Ton

Prof. Rafael Behr, Akademie der Polizei Hamburg:

»lch wiirde das als spontanen Kontrollverlust sehen. Mit dem beschuhten Fuf auf jemanden am
Boden liegenden einzutreten, lernt man in keinem Einsatz-Training. Also insofern ist das ganz
deutlich eine Korperverletzung gewesen. Und da er im Amt war, war es eben auch eine
Korperverletzung im Amt.

Die so per Video belegte Kérperverletzung hat tatsachlich Folgen: Zitat Polizei Frankfurt: ,Gegen
drei Beamte wurden dienstrechtliche Mafinahmen in Form von Disziplinarverfahren eingeleitet
sowie das Verbot des Fiihrens der Dienstgeschéfte ausgesprochen.” Marc Draschl, Pressesprecher
Polizei Frankfurt.

Wie wichtig eindeutige Beweise sind, um sich gegen die Polizei verteidigen zu kénnen, erfahren
auch Mattes und Daniel aus dem Fall in Essen. Ohne die Tonbandaufnahme hatte ihnen sogar eine
Haftstrafe gedroht. Dass ein Polizist nach der Wegnahme unwissentlich das Geschehen
aufzeichnete, war vor Gericht fiir die beiden Manner ein Gliicksfall.

O-Ton

Mattes (Name geandert):

,Diese Tonbandaufnahme ist Fluch und Segen zugleich. Mir stellen sich jedes Mal die Nackenhaare
wieder auf. Ich mdchte das nicht héren. Das ist der Fluch. Und der Segen ist halt, dass es alles das
bekraftigt, was gesagt wurde. Auch die Richterin sagt, das klingt wie in schlimmsten
Hollywoodfilmen. Das klingt wie Szenen aus USA. Man kann sich nicht vorstellen, dass es das hier
auch gibt in Deutschland.”

O-Ton

Christian Hemmer, Rechtsanwalt:

»FUr die Richterin war die Tonbandaufnahme auch legal. Fiir die Richterin war die
Tonbandaufnahme auch verwertbar in der Verhandlung, was ja auch fiir uns besonders wichtig war
und sie hat diese Tonaufnahme auch zur Grundlage ihres Urteils gemacht.“

Die Beamten werden mit Hilfe der Tonbandaufnahme der Falschaussage (iberfiihrt. Damit nicht
genug: Die Richterin rat den Freigesprochenen ihrerseits die Beamten anzuzeigen. Zitat aus dem
Gerichtsurteil: ,Nach alledem ist das Gericht zu dem Ergebnis gekommen, dass den Angeklagten
der Vorwurf der Widerstandshandlung nicht gemacht werden kann. Vielmehr bietet das vorliegende
Verfahren Anhaltspunkte dafiir, die massiven Ubergriffe der vor Ort befindlichen Polizeibeamten auf
die Angeklagten (...) zu (iberpriifen. Margrit Lichtinghagen, Richterin, Amtsgericht Essen.

O-Ton

Christian Hemmer, Rechtsanwalt:

»Ohne die Tonaufnahme wére es sehr schwer geworden, hier tatséchlich einen Freispruch zu
bekommen, denn es wére ja so gewesen, das hat sich ja auch trotz der Tonaufnahme gezeigt, dass
die Beamten etwas gesagt haben, was sich mit der Realitat nicht ibereinbringen lie8. Was wir zum
Gliick belegen konnten durch die Tonaufnahme.”

O-Ton

Mattes (Name geédndert):

»und es ist ganz klar, warum die Polizisten auch genauso allergisch reagiert haben, wie sie reagiert
haben, als wir angefangen haben zu filmen bzw. das irgendwie aufzunehmen, zu dokumentieren.
Genau das ist der Grund.”
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O-Tbne

Prof. Rafael Behr, Akademie der Polizei Hamburg: ,,Man braucht als Biirger, als Betroffener von
staatlicher Gewalt, gute Beweismitte oder gute Zeugen.”

Panorama: ,Also Sie wiirden raten: Ja. Ich soll filmen?“

Prof. Rafael Behr: ,Ja, natiirlich. Ja. Weil jede Ma[inahme der Polizei sowieso rechtmapig sein muss,
ob gefilmt wird oder nicht.”

Und niemand wird heute noch in Frage stellen, ob ein Polizist auf Floyds Nacken kniete. Weil eine
mutige Zeugin filmte, wie dieser Polizist ihn umbringt.

Bericht: Tina Soliman
Kamera: Torsten Lapp
Schnitt: Claudia Qualmann

Abmoderation

Anja Reschke:

»und nun: was ist erlaubt, was ist richtig? Polizeibeamte vor Ort sagen immer wieder: nein, das darf
man nicht. Es gibt dazu leider bislang keine klares so oder so. Denn ob das Filmen erlaubt ist oder
nicht, miissen Gerichte klaren. Aber ich denke, wir wiirden uns alle {iber ein Grundsatzurteil freuen.
Wie es einem ergeht, wenn keiner filmt, erfahren Sie bei uns im Netz unter panorama.de

Flir Panorama wars das flir heute - bis zum nachsten Mal Tschii[}"
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